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Resumen 
Las drogas sedativas se asocian con mayor deterioro cognitivo e incremento de la mortalidad. La carga sedativa (CS) es la ex-
posición acumulativa a múltiples drogas con propiedades sedativas. Objetivo: Describir el uso de psicofármacos y la CS en pa-
cientes ≥65 años con (PcD) y sin demencia (PsD). Material y métodos: Estudio descriptivo transversal entre 2014-2015 (Sanatorio 
Trinidad Mitre), en pacientes hospitalizados mayores de 65 años. Se emplearon el Sistema de Clasificación Anatómica, Química 
y Terapéutica de la OMS y el modelo de Linjakumpu. Resultados: Analizamos 152 PsD y 35 PcD, edad media 80.8±8.42 años. El 
44.39% del total evidenció polifarmacia; 62.86% en PcD y 40.13% en PsD (p=0.0147). Al menos un psicotrópico/sedativo se 
identificó en 40.64% de la muestra; con mayor prevalencia en PcD respecto de PsD (60% vs 36.18%-p=0.0097). La CS global 
fue 1.32±1.59; 2.14 en PcD y 1.13 en PsD (p<0.001). Los antipsicóticos atípicos y benzodiazepinas fueron los psicofármacos 
más empleados en PcD (51.43% y 40%, respectivamente). Conclusiones: En nuestra muestra encontramos una alta prevalencia 
de polifarmacia, empleo de drogas psicotrópicas/sedativas y CS. Esta situación fue mayor en PcD. Estos hallazgos resaltan la 
importancia de implementar estrategias para racionalizar el uso de drogas sedativas en los pacientes añosos. 
Palabras clave: Demencia - Fármacos - Psicotrópicos - Carga sedativa.

RATIONAL USE OF PSYCHOTROPIC MEDICATIONS AND SEDATIVE LOAD IN OLDER ADULTS WITH AND WITHOUT DEMENTIA.

Abstract
Sedative drugs use has been associated with more cognitive impairment and increased mortality. Sedative load refers to cumu-
lative exposure to multiple drugs with sedative properties. Objective: Describe the use of psychotropic drugs and sedative load 
in older adults with and without dementia. Material and methods: We conducted a cross–sectional study from 2014-2015 (Sana-
torio Trinidad Mitre), in hospitalized patients older than 65 years old. Drugs were classified according to the WHO ATC system. 
The sedative load of drugs was calculated using the Linjakumpu model. Results: 152 PsD and 35 PcD patients were registered, 
mean age 80.8±8.42. Polypharmacy was present in 44.39% being higher in patients with dementia than without dementia 
(62.80% vs  40.13%, p=0.0147).  In 40.64% at least one psychotropic/sedative medication was used, greater in PcD (60% vs 
36.18%, p=0.0097). The CS was: 1.32±1.59; 2.14 in PcD and 1.13 in PsD (p<0.001). Atypical antipsychotics and benzodiazepi-
nes were the most common (51.43 and 40% respectively) in patients without dementias. Conclusion: we evidenced a high level 
of prescription psychotropic or sedative drugs, mostly in patients with dementia. In those, the sedative load was greater. This 
finding highlights the importance of implementing strategies to optimize sedative drug use among older people.
Keywords: Dementia - Drugs - Psychotropic - Sedative load.
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Introducción

La proporción de población adulta mayor está en 
aumento y esto representa una tendencia global. Se esti-
ma que hacia el año 2050, el 22% de la población mundial 
estará compuesta por mayores de 60 años (1). El aumen-
to progresivo en la expectativa de vida se asocia a mayor 
morbilidad y, en general, mayor consumo de medicamen-
tos, por lo que la polifarmacia es un escenario cada vez 
más frecuente en esta población (2, 3).

La polifarmacia y los cambios farmacocinéticos y far-
macodinámicos que se presentan en pacientes adultos 
incrementan el riesgo de padecer reacciones no deseadas 
(RND) por fármacos e interacciones peligrosas (4, 5, 6). Los 
mecanismos involucrados en el desarrollo de las mismas 
son múltiples, tales como la disminución de la motilidad 
y flujo sanguíneo gastrointestinal, el aumento del pH gás-
trico, cambios en el volumen de distribución de la droga, 
disminución de los niveles de albúmina, disminución de 
la actividad metabólica hepática (principalmente del sis-
tema enzimático CYP450 con mayor compromiso de las 
reacciones de fase 1), disminución del filtrado glomeru-
lar (dado por disminución del flujo y masa renal, menor 
número de nefronas funcionales, etc.) así como cambios 
en la expresión y actividad de la glicoproteína-P, por lo 
cual el cerebro estaría expuesto a altos niveles de fármacos 
y toxinas en los sujetos de edad avanzada, aunque no hay 
datos concluyentes sobre esto último (7, 8).

En dicho contexto, una población con mayor ries-
go de padecer efectos adversos de drogas psicotrópicas y 
sedativas son los pacientes con demencia. Estos pacien-
tes tendrían una tendencia a no reportar síntomas comu-
nes y habría un sub-registro de RND neuropsiquiátricas 
asociadas a psicotrópicos por parte de los profesionales 
de la salud, quienes frente a esta situación aumentarían 
la prescripción de los mismos en esta población (9, 10).

Los pacientes con demencia son particularmente vul-
nerables y fue reportado un aumento de la mortalidad 
con el uso de algunos psicofármacos (11-16). En nues-
tro país contamos con escasa información en cuanto al 
perfil de prescripción de psicofármacos en pacientes con 
demencia. Sin embargo, fue publicado recientemente 
que una gran cantidad de medicamentos están siendo 
recetados sin un claro sustento científico. Concluyen-
do que el mal uso de medicamentos en pacientes con 
demencia puede incrementar los gastos en salud (17, 18).

Referimos como  fármacos psicotrópicos a aquellos pro-
ductos farmacéuticos capaces de influenciar las funcio-
nes psíquicas por su acción sobre el sistema nervioso cen-
tral, produciendo cambios temporales en la percepción, 
el ánimo, el estado de conciencia y el comportamiento; 
y fármacos o drogas sedativos (DS) designa aquellas drogas 
prescriptas con la intención de causar sedación, así como 
aquellas en las que esto constituye un efecto secundario 
frecuente o un efecto adverso (19).

En los últimos años, ha habido un creciente interés 
en el desarrollo de escalas que permitan cuantificar la 
toxicidad de los fármacos, con el objeto de poder evaluar 
la carga global de los mismos en cada paciente, princi-
palmente en lo que respecta a psicotrópicos (20).

El efecto acumulativo de múltiples fármacos con pro-
piedades sedativas ha sido llamado en la literatura car-
ga sedativa (CS) (21). Un modelo de CS fue sugerido por 
Linjakumpu T y col. en el año 2003, con el objetivo de 
cuantificar el efecto acumulativo de la prescripción de 
múltiples drogas sedantes (22).

De todo esto se deduce lo complejo de la prescripción 
de fármacos en el adulto mayor, donde la CS y la sobre-
utilización de psicotrópicos son dos de los aspectos más 
relevantes. En el presente estudio describiremos el uso 
de drogas psicotrópicas y sedativas y la CS en pacientes 
adultos mayores de nuestro medio, con un enfoque par-
ticular en pacientes con demencia.

Objetivos

Describir el uso de fármacos psicotrópicos, polifarma-
cia y CS en pacientes adultos mayores internados en el 
Sanatorio Trinidad Mitre.

Analizar estas variables en los pacientes con demen-
cia (PcD) y sin demencia (PsD).

Pacientes y métodos

Se llevó a cabo un estudio descriptivo de corte trans-
versal, durante el período comprendido entre octubre del 
año 2014 y marzo del 2015 en el Sanatorio Trinidad Mitre, 
siendo el mismo un establecimiento de salud privado de 
la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA). Se identifi-
caron 187 pacientes mayores de 65 años que requirieron 
internación en sala general, registrando la medicación 
habitual al momento del ingreso y variables clínicas. Los 
datos fueron recabados diariamente, según lo descripto en 
la ficha de ingreso de cada historia clínica. 

Se interpretó como polifarmacia el consumo simultá-
neo de 5 fármacos o más.

Se consideró paciente con demencia a quienes: 1) pre-
sentaban diagnóstico conocido previo a la internación y 
2) quienes estaban bajo tratamiento con fármacos inhi-
bidores de la acetilcolinesterasa (17, 23).

Criterios de inclusión: pacientes mayores de 65 años 
internados en sala general por causa clínica aguda.

Criterios de exclusión: pacientes menores de 65 años, 
pacientes internados por cirugías programadas, pacien-
tes internados de los que no se tenía referencia de ante-
cedentes clínicos ni medicación habitual. Las drogas 
psicotrópicas se clasificaron según el Sistema de Clasi-
ficación Anatómica, Química y Terapéutica (ATC) de 
la OMS en: antipsicóticos (ATC-N05A), antidepresivos 
(ATC-N06A), benzodiazepinas (ATC-N05B) e hipnóticos 
no benzodiazepínicos (ATC-N05C) (24).

Se calculó la CS de cada paciente mediante un mode-
lo de cuatro grupos utilizado previamente en la litera-
tura por Linjakumpu y col (22). Grupo 1: DS primarias 
(asignándose un valor de 2 puntos); Grupo 2: drogas 
que producen sedación como principal efecto secunda-
rio (asignándose un valor de 1 punto); Grupo 3: drogas 
que producen sedación como potencial efecto adverso y 
Grupo 4: drogas sin conocimiento sobre sus propiedades 
sedativas (sin recibir puntuación el uso de fármacos per-

Uso de psicofármacos y carga sedativa en pacientes adultos con y sin Demencia

VERTEX Rev. Arg. de Psiquiat. 2016, Vol. XXVII:  332-338



334 

tenecientes a los últimos dos grupos). La CS se obtuvo 
mediante la suma del puntaje correspondiente a cada 
droga recibida por cada paciente. Los pacientes fueron 
clasificados en: no usuarios de sedantes (= 0, sin carga 
sedativa), usuarios de algunos fármacos sedantes (= 1-2, 
baja carga sedativa) y usuarios con alta carga sedativa 
(>=3, alta carga sedativa).

Este estudio fue realizado acorde a la normativa de las 
Buenas Prácticas Clínicas de la ICH, última revisión de 1964 
de la Declaración de Helsinki. Debido al diseño del mismo, 
no se ha requerido la aprobación explícita de un comité 
ético de investigación científica, aunque se ha respetado 
escrupulosamente en todo momento la confidencialidad 
de los datos utilizados, de manera que se garantizase el ano-
nimato de los pacientes. Para ello, los datos se han volcado 
de una vez en la base de datos, sin contener identificadores 
directos de su correspondencia con los pacientes.

Se realizó estadística descriptiva y testeos no paramé-
tricos, empleándose Test de Mann-Whitney para com-

parar variables cuantitativas entre dos grupos y Test de 
Chi Cuadrado, con correcciones de Fisher, para variables 
dicotómicas. Se empleó el paquete estadístico G-Stat 2.0. 
Se consideraron valores estadísticamente significativos 
aquellos con p < 0.05.

Resultados

Se analizaron 187 pacientes, con una edad media de 
80.8±8.42 años, 100 (53%) mujeres (Tabla 1). Un total 
de 35 pacientes (18.72%) presentaban diagnóstico de 
PcD, con una edad media ligeramente mayor que los 
PsD, (83.68 vs 80.11; p=0.0751). La media del tiempo de 
internación fue 12.75±17.5 días, presentando un pacien-
te un período de internación inusualmente largo (195 
días), por lo que fue excluido de los cálculos referidos a 
tiempo de internación.

Las causas de internación se encuentran expuestas en 
la Figura 1. 
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Figura 1. Días de internación según causa de internación.

Tabla 1. Características demográficas de la población estudiada.

Variable Total de Pacientes 
(n=187)

Pacientes con 
demencia
(n= 35)

Pacientes sin 
demencia
(n= 152)

P

Edad (años) 80.8+/-8.42 83.34+/-6.13 80.19+/-6.13 0.0751

Sexo n (%)

Hombres 87 (47%) 12 (34.29%) 75 (49.34%)

Mujeres 100 (53%) 23 (65.71%) 77 (50.66%) 0.1633
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Los pacientes que ingresaron por causa traumato-
lógica presentaron una media de días de internación 
más prolongada con respecto al resto de las causas 
(16.43±9.31 vs 10.69±9.31 días; p= 0.0243). En este gru-
po de pacientes no se evidenció diferencia significativa 
en cuanto a la carga sedativa, uso de benzodiazepinas y 
presencia de polifarmacia con respecto a otras causas de 
internación.

Ochenta y tres pacientes (44.39%) presentaron poli-
farmacia, siendo mayor en PcD que en PsD (62.86 vs. 
40.13%, Chi cuadrado p=0.0147). Aquellos pacientes 

con  polifarmacia cursaron internaciones más prolonga-
das (Media de días  13.18 vs 9.52 p=0.0044). 

Del total de la muestra, 99 pacientes (53%) pre-
sentaban al menos una droga con potencial efecto 
sedativo. En 78 de ellos (78.8%) se constató al menos 
una droga psicotrópica, siendo mayor la prescrip-
ción en PcD (60% vs 36.18% p=0.0097) (ver Figura 
2 - Tabla 2). 

En aquellos pacientes sin prescripción de drogas psi-
cotrópicas, 21 de ellos  (21.2%) tenían al menos una dro-
ga con potencial efecto sedativo. 

Uso de psicofármacos y carga sedativa en pacientes adultos con y sin Demencia

Tabla 2. Días de internación según causa de internación.

Figura 2. Fármacos psicotrópicos en PcD y PsD.

Variable Total de Pacientes 
(n=187)

Pacientes con 
demencia (n= 35)

Pacientes sin 
demencia (n= 152) P

Número de fármacos (media) 5.27+/-3.09 6.68+/-3.67 4.95+/-2.86 0.0349

Número de pacientes con 
polifarmacia (%)

83 (44.39%)      21 (62,86%) 62 (40.13%) 0.0147

Antidepresivos n (%) 
ISRS
ATC

17 (9.1%)
4 (2.14%)

4 (11.43%)
2 (5.71%)

12 (7.89%)
2 (1.32%)

0.5016
0.1058

Antipsicóticos n (%) 27 (14.44%) 18 (51.43%) 9 (5.92%) <0.001

Benzodiazepinas n (%) 61 (32.62%) 14 (40%)      49 (32.24%) 0.3823

Hipnóticos No BDZ n (%) 4 (2.13%) 1 (2.86%) 3 (1.97%) 0.7453

Carga sedativa 1.32+/-1.59 2.14+/-1.97 1.13+/-1.43 <0.001

ISRS inhibidores selectivos de la recaptación de serotonina; ATC antidepresivos tricíclicos; BDZ benzodiazepinas.

Antipsicóticos AntidepresivosBZD
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La CS fue 1.32+/-1.59, también mayor en PcD (2.14 
vs. 1.13, p<0.001), siendo los fármacos más utilizados en 
este grupo los antipsicóticos atípicos (51.42%) y benzo-
diazepinas (40%). En PsD las DS mayormente prescriptas 
fueron benzodiazepinas (32.23%) y opioides (12.5%). 
Entre PcD y PsD no hubo diferencias significativas en el 
uso de antidepresivos (p=0.3011), hipnóticos no benzo-
diazepínicos (p=0.7453) ni benzodiazepinas (p=0.3823). 

El uso de benzodiazepinas fue mayor en mujeres que en 
hombres, sin alcanzar una diferencia significativa (40 vs 
26.44%; p=0.0503) (ver Tabla 3).

Cuarenta y uno del total de pacientes (21%) presen-
taban alta CS, mientras que 87 (47%) se encontraban 
expuestos a una baja CS, sin encontrar relación entre la 
misma y los días de internación, motivo de ingreso, ni 
mortalidad dentro de la internación.

Discusión

El presente estudio destaca la alta prevalencia, en la 
población de adultos mayores estudiada, de drogas  psi-
cotrópicas y/o fármacos con potencial efecto sedativo. En 
nuestra muestra más de la mitad (53%) de nuestros pacien-
tes poseían alguno de estos fármacos dentro de su medica-
ción habitual, presentando el 21% una alta carga sedativa. 
La proporción de pacientes con indicación de fármacos 
psicotrópicos/sedativos fue mayor si consideramos aque-
llos con diagnóstico de demencia. En nuestro país, existen 
escasas publicaciones respecto del perfil de prescripción de 
psicofármacos en adultos mayores con o sin demencia. En 
el estudio de Rojas y cols. (18), los pacientes recibían un 
promedio de 2.84 fármacos/día y el 39.3% recibían psico-
fármacos (28.11% benzodiazepinas y 9.26% antipsicóticos 
atípicos), evidenciando en el mismo el uso irracional de 
antidemenciales y psicofármacos en nuestro país. 

Estudios previos demostraron una relación directa 
entre valores de carga sedativa elevados, disminución de 
la fuerza muscular y trastornos del equilibrio, no así con 
aumento de la mortalidad (25, 26). Los psicofármacos tipo 
benzodiacepina pueden alterar la conducta en pacientes 
con demencia, producir amnesia anterógrada y cuadros 
paradojales con mayor riesgo en pacientes añosos (19).

A pesar de las recomendaciones citadas por la bibliogra-
fía local (27), internacional (14,15), guías nacionales (28) 
y las distintas agencias regulatorias (29), en nuestro país es 
probable que exista una alta tasa de prescripción de antip-
sicóticos en pacientes con demencia. En nuestra muestra 
se utilizaron en el 51.42%  de los pacientes con demencia.  

Estos hallazgos alertan sobre la necesidad de nuevas 
estrategias terapéuticas en adultos mayores, teniendo en 
cuenta el riesgo potencialmente acumulativo de las dro-
gas con efecto sedante. Estos efectos deben considerarse  
al prescribir drogas que no tienen como finalidad pri-

Tabla 3.  Carga sedativa y fármacos que contribuyen a la misma en PcD y PsD.

Pacientes con demencia n=35 Pacientes sin demencia n=152

Carga sedativa
Media
Rango

2.14
0-10

1.13
0-6

Antipsicóticos atípicos n= 18 (51.42%) Benzodiazepinas n= 49 (32.23%)

Quetiapina n= 18 (100%) Alprazolam n= 18 (36.73%) 

Olanzapina n= 1 (5.55%) Clonazepam n= 15 (30.61%)  

Benzodiazepinas n= 14 (40%) Lorazepam n= 13 (26.53%)

Alprazolam n= 8 (57.14%) Opioides n= 19 (12.5%)

Clonazepam n= 4 (28.57%) Tramadol n= 12 (63.15%) 

Antiepilépticos n= 7 (20%) Morfina n= 4 (21%) 

Ácido Valproico n= 3 (42.8%) Codeína n= 3 (15.78%)

Levetiracetam n= 2 (28.57%) ISRS n= 12 (7.9%)

ISRS n= 4 (11.4%) Antiepilépticos n= 12 (7.9%)

Antipsicoticos típicos n= 3 (8.57%) Pregrabalina n= 9 (75%)

Haloperidol n= 3 Antipsicóticos atípicos  n= 9 (5.92%)

Quetiapina n= 7 (77.7%)

Risperidona n=2 (22,22%)

PcD pacientes con demencia. PsD pacientes sin demencia. ISRS inhibidores selectivos de la recaptación de serotonina.  
ATC antidepresivos tricíclicos. BDZ benzodiazepinas.
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maria generar sedación, pero que pueden incrementar la 
carga sedativa del paciente.

Según nuestro conocimiento este es el primer aná-
lisis sobre carga sedativa en pacientes adultos mayores 
en nuestro medio. Consideramos  necesario el diseño 
de estudios dirigidos, prospectivos (30, 31), de mayor 
población, de alto valor estadístico, más representati-
va, con la inclusión de pacientes ambulatorios (17) para 
obtener mayor información, estableciendo así mejores 
conclusiones con el objetivo de aplicar las mismas a dife-
rentes poblaciones. La principal finalidad del presente 
trabajo ha sido describir el patrón de prescripción de 
psicofármacos y drogas sedativas en pacientes mayores 
de 65 años con y sin diagnóstico previo de demencia, 
que ingresaron a nuestra institución para internación en 
sala de clínica médica. No obstante, dada la metodología 
centrada en historias clínicas de este estudio, el mismo 
presenta las siguientes limitaciones:

1. El estudio fue realizado en una institución privada 
con capacidad para el manejo de pacientes críticos por 
lo que puede ser un error extrapolar estos resultados a la 
población general. El estudio debería realizarse con una 
muestra poblacional más amplia y heterogénea.

2. La indicación de antagonistas del receptor NMDA 
como la Memantina no fue considerada como criterio 
de inclusión en el grupo de PcD, aunque al respecto cabe 
destacar que los pacientes que la recibían fueron inclui-
dos en el mismo por presentar el antecedente cognitivo. 

3. El diagnóstico de demencia no fue confirmado 
durante la internación. 

4. No se diferenció en el estudio entre deterioro cog-
nitivo leve y demencia, ni el estadío de la misma. Esto es 
importante ya que hay distintos tipos de demencia, así 
como estadíos de las mismas que probablemente requie-

ran una diferente utilización de psicofármacos o drogas 
sedativas o algunos tipos de demencia que no presenten 
indicación de uso de inhibidores de la acetilcolinesterasa 
(siendo uno de los criterios de inclusión).

5. No se determinó el motivo de indicación, dosis ni 
duración del tratamiento con psicofármacos, siendo los 
mismos factores a tener en cuenta para evaluar el uso 
racional de los mismos.

Dentro de las fortalezas del estudio debe destacar-
se que los datos fueron recabados en forma detallada y 
prospectiva. El presente estudio puede colaborar al uso 
racional de medicamentos (32) psicofármacos en pacien-
tes adultos con y sin demencia. Dicha práctica implica 
tener un conocimiento actualizado de la bibliografía 
científica y de las normativas citadas por las agencias 
regulatorias nacionales (en nuestro país, la ANMAT) 
(33). Este uso racional implica integrar lo mencionado 
con conocimientos de la medicina basada en evidencia y 
la experiencia clínica. Finalmente, vale la pena recordar 
lo citado por la Organización Mundial de la Salud (OMS) 
quien definió en 1985 que el uso racional de medica-
mentos requiere que “los pacientes reciban la medica-
ción adecuada a sus necesidades clínicas, en las dosis 
correspondientes a sus requisitos individuales, durante 
un período de tiempo adecuado y al menor coste posible 
para ellos y para la comunidad”. Es fundamental que la 
prescripción de psicofármacos contemple la selección, 
administración, dispensación y sobre todo la correcta 
prescripción de los medicamentos con el objetivo de 
lograr un adecuado tratamiento de las distintas patolo-
gías neurológicas y psiquiátricas.
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